I. Modszertan - Korrupcios buncselekmények nyomozasa

1.: Réviden a nyomozasi modszertanrol

A kriminalmetodika a kriminalisztikanak a nyilt nyomozasi moddszertanaval
foglalkozé6 &aga, amely integralva a kiilonféle ligytipusok feldolgozasahoz
sziikséges elméleti ismereteket és gyakorlati tapasztalatokat, tudomanyosan

megalapozott elveket dolgoz ki az egyedi iigyek hatékony megoldasa
felderitése, bizonyitdsa, vizsgalata, illetéleg megelé6zése — érdekében.’

a. a metodikai tételek altalanos felépitése:

- a cselekmény, esemény fogalma

- az eljaras célja és a bizonyitas targya

- hatdskor és illetékesség kérdése

- az elkévetés/ megvalodsulas jellemzadi

- elkovetdk, szerepldk kore és jellemezdi

- a tudomadsrajutas médjai

- az elsédleges, halaszthatatlan nyomozati cselekmények
- anyomozas tervezése, szervezése

- afelderités és a bizonyitas specialis vonasai

- megel6zés lehetbségei

A bizonyitds tdrgyahoz® altaldban a biintetd anyagi- és eljaradsjogi, valamint mas
jogagak szempontjabol relevans tények, koérilmények, a blintetGjogi felelGsséget
megalapozd -sulyositd- és a terheltet ment6é -enyhité- kordlmények tartoznak. A
bizonyitas targyanak meghatarozasa mindig az adott ligyhoz, a torténeti tényallashoz
igazodik. A bilntet8eljarasi torvény a kiemelt jelentdségli ligyek® kozott targyal
(mdsok mellett) egyes kozélet tisztasaga elleni, korrupciés blncselekményeket, ha
azok elkovetésével az ott meghatarozott személyi kor gyanusithaté megalapozottan.
Erre, mint eljarasjogilag jelentds korlilményre, célszer(i figyelmet forditani.

Kriminalisztikai szempontbdl a bizonyitds targyat a kriminalisztika 7+1
alapkérdése hatarozza meg. A blntetdjogi és a kriminalisztikai ismeretek szoros
Osszefliggése az alapkérdéseken keresztil vildgosan lathatd. Rovid, példalézo jellegli
magyarazat mellett nézziik at ezeket.

1 Dr. Nagy Jozsef: A krimindlmetodika altaldnos kérdései Kriminalisztikai Jegyzetek és Tanulmanyok RTF Kriminalisztikai Tanszék Bp.

2007. 7.0.

2 Nagy 2007 im.: 14-34.0. lasd még A buntetGeljarasrol sz6161998. évi XIX. tv. 75.8. (a tovabbiakban:Be.)

3 Be. 554/A.§- 554/N§.



b. a kriminalisztikai alapkérdések
- mi tortént?

Tisztazni kell, hogy a megtortént esemény, cselekmény jogszabalyba Utkozik-e, és ha
igen, az eljaras lefolytatdsa mely szerv hataskorébe tartozik, milyen eljarasi
szabalyok kozott fog lezajlani. Kideril, sziikség van-e halasztast nem tlré nyomozati
cselekményekre, intézkedésekre.

- hol?

Az elkdvetés helye meghatdrozza az illetékességet, (kiemelt, illetve helyszini
szemlekoteles blincselekmények esetén kiilonGsen fontos az elkévetés helyének
vizsgalata), valamint mindsitd kortilményként is értékelhetd.

- mikor?

Lényeges, hogy a blincselekmény elkovetése és a tudomasrajutas kozott mennyi id6
telt el, milyen intézkedéseket tehetliink az idomulasbdl adodo hatrany csokkentésére,
alibiellen6rzés, illetve eléviilés szempontjabdl szintén jelentésége van.

- hogyan?

Elkovetés mddja szintén lehet mindsité korilmény, de hozzajarulhat az elkdvetdi kor
szlkitéséhez is (pl.:specialis eszkdz hasznalata).

- miért?

Motivum feltdrdsa minden Ugyben rendkivil fontos. Esetlinkben természetesen
legtobbszoér az anyagi haszonszerzés motivalja az elkdvet6t, akar kozvetlentl, akar
kozvetve; informacidokhoz jutva, személyes kapcsolatok hasznat élvezve.

- ki kbvette el?

Elkovetd kilététnek megallapitdsa az eljardas egyik legfontosabb kérdése. Az
elkdvetbvel kapcsolatban allhat fenn olyan ok, amely miatt tényallasszer(i magatartas
mellett sem vonhatdé biintetdjogi felel6sségre (akadalyok).

- mit kovetett el?

Személyi és targyi oldal Osszekapcsolasa. Az Ugyben szerepl6 személyek kozul ki
milyen magatartast tanudsitott, ezért 6t milyen szintl( felel6sség terheli (pl.: mi az
adott blincselekmény biintetési tétele, kotelez6-e védob részvétele az eljarasban).

- sorozatba illeszthet6-e?

Vannak olyan blincselekménytipusok (pl.: vagyon elleni blncselekmények),
amelyeknél az elkovetd ,életvitelszerlien” ezen blincselekményekbdl tartja el magat.
A sorozatba illeszthet6ségnek a korrupcids blincselekmények esetén is jelent&sége
van. A tobbszori elkdvetés természetesen blntetdjogilag is értékelésre kerdl.



A korrupciés jellegl blincselekmények gy(jt6fogalma alatt az alabbi Bunteté Torvény-
konyvbeli tényallasokat értjik:

- vesztegetés

- vesztegetés feljelentésének elmulasztasa
- befolyassal lizérkedés

- befolyds vasarlasa*

A tényallasokkal kapcsolatos bintetéjogi ismereteket tudottnak veszem, a tényallasok
blintet6jogi elemzésével részletesen nem kivanok foglalkozni. A nyomozasokat
alapvetéen befolyasolé tényezdként értékelheté a magas latencia, a korrupcids
folyamatban érintett felek kozott meglévd érdekazonossag, a klasszikus értelemben vett
sértett hiadnya, illetve az, hogy az esetek tobbségében nem allnak rendelkezésre
kézzelfoghatd targyi bizonyitdsi eszk6zok. A metodikai tételek altalanos felépitéséhez
igazodva a mutatjuk be a vesztegetés nyomozasanak kriminalmetodikajat, nem érintve
sziikségszerlien minden elemet.

Mit Honnan Mit nem Honnan
tudunk? tudjuk? tudunk? lehet
megtudni?

Mi tortént?
Hol?
Mikor?
Miért?
Hogyan?
Ki-kivel?
Mivel?
Sorozat

1. dbra

A tudomasunkra jutott informacidkat az alabbi tablazat segitségével 6sszegezhetjiik, a
megvalaszolandd kérdéseket - egyben végrehajtandé feladatokat — kénnyen attekinthetjlik.

4 Korrupcios jellegl blincselekményekhez sorolhatjuk a Btk. XV. Fejezet VIII. cimben megfogalmazott nemzetkozi kozélet tisztasaga
elleni blincselekményeket, a hivatali visszaélést is. Utdbbit sikertelen bizonyitads esetén maradvany-blincselekményként allapithatjuk

meg. Ide tartozhatnak az unids forrasokkal vald visszaélések is.



I1. A vesztegetés nyomozasa

II.1. A cselekmény /esemény fogalma

Nincs 6nall6 metodikai fogalom, a kilonds részi torvényi tényallasok szévegébdl kiindulva
torténik a bizonyitas targyanak meghatarozasa. A konnyebb eligazodas érdekében
azonban néhany dolgot érdemes figyelembe venni:

Vesztegetés | Alany Formaja Korlatlan
R enyhités/mellozés
tenyallasa lehetésége mikor
allhat fenn?
250.8. specialis | Hivatali passziv 250.8. (1) (2.)
251.8. specialis | Gazdasagi passziv 251.8.(1)
(vétség)
252.8. specialis | Gazdasagi passziv 252.8. (1.)
(blntett)
253.§. Hivatali aktiv 253.§.
Specialis
254.8. specialis | Gazdasagi aktiv 254.8.
2558. specialis | Igazsagszolgaltatassal | 255.8.(1.)
kapcsolatban
elkévetett 255.8. (2.)

II.2. A bizonyitas targya

a. alany:

a hivatali vesztegetés alanya -elkdvet6je- értelemszerlien csak hivatalos személy lehet.
A hivatalos személyek korét a Btk. 137.§. 1 pontja adja meg. Gazdasagi vesztegetést®
csak olyan személyek kovethetnek el, akik a tényalldasban megfogalmazott viszonyban
allnak a koltségvetési szervvel, gazdalkodd, vagy tarsadalmi szervezettel. Az

5 Bdvebben: dr.Ldczi Zsolt: Egyes korrupcidé blincselekmények nyomozasa Kriminalisztikai Jegyzetek és Tanulmanyok Sorozat RTF.

Budapest, 2009.



igazsagszolgaltatassal Osszefliggésben elkovetett vesztegetés szintén ,specidlis”
alanyisagot kivan meg, hiszen az eljarasban résztvevé személy kévetheti el.

b. elény mibenléte

minden olyan dolog elénynek mindsilhet, amely az el6nyben részesllé személy helyzetét
a korabbiakhoz képest pozitivan befolyasolja, illetve valamilyen egyéni érdek
eldmozditasara, személyes sziikséglet kielégitésére alkalmas. Lehet vagyoni jelleg(;
készpénz, értéktargy, vagy személyes jellegli; el6léptetés, kapcsolati tOke kiaknazasa,
informacidcsere.

c. elény jogtalansaga

jogszabaly az el6ny nyujtasat nem teszi lehet6vé, nem engedi (,rendes” miikodés
korében az nem illeti meg a felet).

d. elkévetési magatartas

- aktiv vesztegetl: jogtalan el6ny adasa/igérése (feliigyeleti vagy ellendrzési kételezettség
nem teljesitése 253.8.)

- passziv vesztegetd: jogtalan eldny kérése, el6nynek vagy igéretének elfogadasa, elény
kérdjével vagy elfogaddjaval egyetértés.

€. mindsité kérilmény megléte

A ténydllds szamos mindsité kortlményt tartalmaz. Ezek részletes ismertetésétol
eltekintek. Alldspontom szerint a hivatali kotelesség megszegése, a hataskor tullépése,
vagy a hivatali helyzettel egyébként visszaélés a hivatali passziv vesztegetés
elkévetésének szinte ,szlikségszer(i” velejaroi.

f. szandék, célzat

az elkdvetési magatartas kifejtésének mi volt a motivuma, illetve az elény adasa,
elfogadasa a (specialis) alany feladataval 6sszefliggésben van-e?

g. lehetb6ség van-e a biintetés korlatlan enyhitésére/mell6zésére?

Megjegyzem, hogy a kordbbi torvényi szabalyozas (automatikus) bintethetéséget
megsziintetd okot tartalmazott a 255/A.§-ban. Igy a térvényi feltételek fennalldsa estén
mind az aktiv, mind a passziv veszteget6 mentesilt a feleldsségrevonas alél, és
tanukénti kihallgatasukra is mod nyilt. A hatdlyos szabalyozas csak mint a blintetés
korlatlan enyhitésének, illetve - kilon6s méltanylast érdeml6 esetben- mell6zésének
lehetGségét tartalmazza.

h. mik voltak az elkévetést elsegité okok, kériilmények?

Vizsgalni kell a belsG ellenGrzés rendszerét, gyakorisagat, tortént-e mulasztas ezzel
kapcsolatban, terhel-e ezért valakit személyes felelGsség, illetve a felettes szervek
hogyan hajtottédk végre a felligyeleti-ellendrzési feladataikat.

II.3. Hataskor — illetékesséqg

Kizarélag az Gigyészség végzi a nyomozast a kovetkezd blincselekmények miatt:



»...b) @ biré, az (gyész, a birédsagi és (gyészségi titkar, fogalmazd és lgyintézb, az
ligyészségi nyomozo, az 6nallé és a megyei birésagi végrehajté és végrehajto-helyettes,
a kézjegyz6 és a kozjegyzGhelyettes, a rendbrség és az Orszaggylilési Orség hivatdsos
allomanyu tagja ellen elkévetett emberélés, hivatalos személy ellen elkévetett
emberrablas, hivatalos személy elleni er6szak, hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa
alatt elkévetett rablas [Btk. 166. § (2) bekezdés e) pont, Btk. 175/A. § (2) bekezdés c)
pont, Btk. 229. §, Btk. 321. § (3) bekezdés d) pont, (4) bekezdés c)-d) pont, Btk. 321. §
(5) bekezdés b) pont],

c) a renddrség hivatasos allomanyu tagjanak kivételével a b) pontban felsoroltak altal
elkévetett barmilyen blincselekmény, valamint az (ilnéknek az igazsagszolgaltatassal
Osszefiiggésben elkévetett blincselekménye,

d) a b) pontban felsoroltak vonatkozasaban elkévetett vesztegetés [Btk. 253. § (1)-(2)
bek.], a vezet6 beosztasu vagy a fontosabb lgyekben intézkedésre hivatott mas
hivatalos személy altal elkévetett vesztegetés [Btk. 250. § (2) bek. a) pont és (3) bek.
masodik tétele], a vesztegetésnek a Btk. 255. §-a szerinti alakzata, a vesztegetés
feljelentésének elmulasztdsa (Btk. 255/B. §) és a befolydssal ilizérkedés [Btk. 256. § (1)
és (2) bek.],

e) a rendbrség, az Orszaggylilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet és a polgéri
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja altal elkévetett, nem katonai
biintetbeljarasra tartozé bilncselekmény, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos
allomanyu tagja, tovabba a pénzigyi nyomozd altal elkévetett barmilyen
blincselekmény,...”

Az nem kizardlagos Uigyészi hataskorbe tartozé eljarasok lefolytatdasa a 3/2008. (1.16.)
IRM rendelet alapjan a megyei rendér-fOkapitanysagok, illetve a Nemzeti Nyomozodiroda
feladata. Ugyanakkor a hataskér hidnya nem mentesit a halaszthatatlan nyomozati
cselekmények, azonalos intézkedések elvégzésének kotelezettsége alol!

II.4. Tudomasrajutas maodjai

a. maganszemélyektdl érkezé feljelentés — bejelentés:
- eredménytelen felhivas esetén
- ,sértett félként” (engem kihagytak...)
- kivilallé személy
- hivatali felettes feljelentése
b. hatdsagi észlelés:
- mas blincselekmény nyomozasa soran tudomasunkra jutott informaciok alapjan

- titkos informaciogy(jtés/titkos adatszerzés soran tudomasunkra jutott informaciok
alapjan

c. tarsszervek eljarasa, értesitése
- NAV

d. ellen6rzé szervek tevékenysége kapcsan

6 :Be. 29.5.



- PSZAF
- KEHI
- NFU

e. A hatdsag elétt személyesen megjelent feljelentével/bejelentével az alabbi kérdéseket
célszer( tisztazni:

- a feljelent6/bejelenté milyen mindségében hozta tudomasunkra a blincselekményt?
(gazdasagi tarsasag tagija, felligyeleti szerv tagja, tigyfél)

- mi motivalta a feljelentés/bejelentés megtételben (a kornyezetében valaki
~lebukott”, tartott egy esetleges ellendrzéstél, erkolcsi ok stb.)

értesliléseit honnan szerezte, az elmondottakat mire alapozza?

milyen bizonyitékok allnak rendelkezésére? Ezeket adja at, vagy nevezze meg!

mit tud az esetleges megallapodas tartalmaral?

- az elényre vonatkozo felhivas/igéret kit6l és pontosan hogyan hangzott el
(korulirva, egyértelmien kimondva, 6sszeget is tartalmazva)?

- a jogtalan el6ny miben all?

- megtortént-e mar az elény atadasa/nem? Ha nem, tudja-e hol, mikor fog megtor-
ténni?

- észlelhette-e esetleg mas a torténteket?
- van-e tudomasa mas hasonlé esetrol?

A nyomozas elrendeléséhez a blncselekményre vonatkozéd gyanu szikséges. A
feljelentésben foglaltak azonban (féleg a maganszemélyektdl érkezék) nem mindig
tartalmaznak elég informaciét ehhez. Az informaciok pontositasara tobb lehetdség is
kinalkozik. A Be. alapjan lehet8ség van a feljelentés kiegészitésnek elrendelésére’. A
relative rovid hataridg, illetve a tulajdonképpen adatkérésre szoritkozo lehetségek nem
feltétlenul jelentenek megoldast. Kulénosen, ha figyelembe vessziik, hogy a feljelentés
kiegészités korében elklldott megkeresés akar az érintettek asztalan is ,landolhat”. Egy
masik torvényhely azonban nagyobb mozgasteret, tobb lehet6séget kinal a
nyomozdéhatdésag szamara. Ez pedig a Be. 200-206/A.§.,vagyis a birdi engedélyhez
kotott titkos adatszerzés. A korrupcids blincselekmények természete miatt konnyen
beladthatd, hogy a hatékony felderités, és a hidanytalan bizonyitds érdekében az itt
kovetkez6 mddszereknek — a megfelel6 garancidk érvényre juttatdsa mellett — igen nagy
a létjogosultsdga. Ez nem csak a blncselekményre vonatkozéd gyand, hanem a
személyekre vonatkozé megalapozott gyanu esetén is igaz.

LAz RtV8. Kiterjeszti a biréi engedélyhez kététt titkos informdcidgydlijtés
blincselekményi kérét, mivel a vesztegetés, vesztegetés nemzetkézi kapcsolatban,

7 Be 172/A.8.

8 A Rendlrségrél sz6l6 1994, évi XXXIV. térvény (tovabbiakban:Rtv.)



kornyezetkarositas, természetkarositas, hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
blincselekmények haromévi szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzata is olyan
sulyos fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy minden rendelkezésre allé térvényes
eszkozzel fel kell Iépni elleniik. E cselekményeket jellemzi a konspiracié, az
elkéveték kézotti érdekazonossag és az, hogy gyakran allami alkalmazottak és
hivatalos személyek kézremikédésével valdsitigk meg. Az ilyen jellegii
blincselekmények felderitése nehéz. A rendbrség igy a térvényben meghatarozott
biiniildézési és blinmegelbzési feladatainak csak akkor tud eredményesen
megfelelni, ha alkalmazhatja a titkos informéciégylijtés eszkézeit és médszereit.”

A torvény altal engedélyezett eszkozok, moddszerek, érintett személyi kor, és
bldncselekményi kategdridk:

»200. § (1) Az iigyész és a nyomozo hatdésag birdi engedély alapjan az elkéveto
kilétének, tartézkodasi helyének megallapitasa, elfogasa, valamint bizonyitdsi eszkéz
felderitése érdekében a nyomozas elrendelésétél a nyomozas iratainak ismertetéséig az
érintett tudta nélkdl

a) a maganlakasban térténteket technikai eszkézzel megfigyelheti és régzitheti,

b) postai kiildeményt, beazonosithaté személyhez kététt zart kildeményt felbonthat,
ellenérizhet, és azok tartalmat technikai eszkézzel régzitheti, valamint elektronikus
hirkézlési szolgaltatas utjan tovabbitott kommunikacio tartalmat megismerheti, az
észlelteket technikai eszk6zzel régzitheti,

c) szamitastechnikai eszkbéz vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat
megismerheti, régzitheti és felhasznalhatja (a tovabbiakban titkos adatszerzés).

(2) Az ligyész és a nyomozo hatdésag a nyomozas elrendelését kévetben a birdi
engedélyhez kététt titkos adatszerzést e térvény alapjan végzi.

(3) E cim rendelkezései nem érintik a nyomozas elrendelését megel6zéen a birdi,
illetbleg az igazsagiigyért felel6s miniszter engedélyéhez kététt titkos informaciogydjtést;
e tevékenységet a kilon térvényekben meghatarozottak szerint az erre feljogositott
szervezetek a rajuk irdnyadd szabalyok szerint végzik.

(4) Ha a nyomozas elrendelését megel6zben kilén térvény alapjan a bird, illetbleg az
igazsagligyért felel6s miniszter altal engedélyezett titkos informaciogyljtés végrehajtasa
soran az ligyben a nyomozast elrendelik, a titkos informdciogydjtést a tovabbiakban csak
e térvény szerint mint titkos adatszerzést lehet folytatni.

(5) Az (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaban maganlakasnak mindsil a lakas, a lakas
céljara hasznalt egyéb helyiség, targy, a lakashoz tartozé nem lakas céljara szolgalé
helyiség, az ezekhez tartozé bekeritett hely, tovabba a nyilvanos vagy a k6zénség
részére nyitva alldhelyen kiviil minden mas helyiség vagy teriilet.

201. § (1) Titkos adatszerzésnek

a) ot évig terjed6 vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendl szandékos
blincselekmény,

b) dzletszerlien vagy  blinsz6vetségben elkévetett, harom évig terjedb
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény,

c) a lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése, a kitartottsag, a hivatali visszaélés
blincselekménye,

d) az emberkereskedelem, a tiltott pornograf felvétellel visszaélés, a kerités, az
embercsempészés, a blnpartolds, a vesztegetés, a vesztegetés nemzetkézi
kapcsolatban, a kérnyezetkarositas, a természetkarositas, a hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzata,

e) a visszaélés mindsitett adattal cim ala tartozé blincselekmények,

f) az a)-e) pontban meghatarozott blincselekmény kisérlete, valamint - ha az
el6késziiletet a toérvény blintetni rendeli - el6késziilete esetében van helye.

(2) Ha a nyomozast az (gyész végzi, titkos adatszerzésnek az (1) bekezdésben
felsorolt blincselekményeken kiviil az alabbi esetekben van helye:
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a) a kozjogi tisztség betéltésén alapuld mentességet élvezd személy, a nemzetkézi
jogon alapulé mentességet élvezb6 személy sérelmére elkévetett hivatalos személy elleni
erbszak, tovabba a nemzetkézileg védett személy elleni er6szakkal fenyegetés,

b) a biré, az lgyész, a birésagi titkar, az aliigyész, a birésagi és iigyészségi fogalmazo,
az (gyészségi megbizott és a birésagi (igyintéz6, az iligyészségi nyomozd, az 6nalld és a
térvényszéki végrehajté és végrehajto-helyettes, a kbzjegyzb és a kbzjegyzbhelyettes, a
rendbérség hivatasos allomanyu tagja sérelmére elkévetett hivatalos személy elleni
eré6szak, valamint a felsoroltak, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos
allomanyu tagja, tovabba a nem hivatasos allomanyu pénziigyi nyomozd vonatkozasaban
elkévetett, harom évig terjedé szabadsagvesztéssel blintetendd kézélet tisztasaga elleni
blincselekmények,

c) a b) pontban felsoroltak vonatkozasaban elkévetett vesztegetés feljelentésének
elmulasztasa és a befolyassal lizérkedés,

d) a 29. § f) pontjaban meghatarozott igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények,
kivéve a hatdsag félrevezetését,

e) a kulféldi hivatalos személy ellen elkévetett blincselekmények, valamint a
nemzetkézi kbzélet tisztasaga ellen elkovetett blincselekmények,

f) a katonai biintetéeljarasra tartozo, az a)-e) pontban felsorolt blincselekmények.

202. § (1) Titkos adatszerzést els6sorban a gyanusitottal, illetve azzal a személlyel
szemben lehet alkalmazni, aki a blincselekmény elkévetésével a nyomozas addigi adatai
alapjan gyandusithato.

(2) Titkos adatszerzés massal szemben akkor alkalmazhatd, ha az (1) bekezdésben
megjelolt személlyel valé blinés kapcsolattartasra adat merilt fel, vagy ilyen kapcsolat
megalapozottan feltehet6. A titkos adatszerzésnek nem akadalya, ha az kivilallo
személyt elkertilhetetlendil érint.

(3) Az ldgyben védbéként eljaré lgyvéd maganlakdsaban és irodajaban, illetbleg az
ligyvéd birtokaban lévé telefonvezetékre vagy mas hirkézlési rendszerre, az Ugyvéd
levelezésére, ideértve a szamitastechnikai rendszer utjan térténdé levelezést is, akkor
végezhets titkos adatszerzés, ha az (igyvéddel szemben a terhelt ellen folyamatban Iévé
liggyel 6sszefiiggd blincselekmény megalapozott gyanuja meriilt fel.

(4) A rendbrségi fogdaban, illetéleg a biintetés-végrehajtasi intézetben levd ligyvédi
beszél6 helyiségben akkor végezhets titkos adatszerzés, ha az lgyvéddel szemben a
terhelt ellen folyamatban lévé (iggyel 6sszefiiggb blincselekmény megalapozott gyanuja
mertilt fel.

(5) A (3) és (4) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni arra is, aki a 81. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan tanuként nem hallgathaté ki, illetbleg aki a 82. § (1)
bekezdése alapjan a tanuvallomast megtagadhatja.

(6) Titkos adatszerzésnek a 201. §-ban és az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott
esetekben is csak akkor van helye, ha megalapozottan feltehet6, hogy mas mddon a
bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna, és a titkos
adatszerzéssel a bizonyiték beszerzése valdszinisithetd. °

A Be. mellett az Rtv. is lehet6séget ad a titkos informacidgy(ijtésre. A torvény VII.
fejezete a 64-68.8. szerint az alabbi modszerek, eszkdzdk alkalmazasat teszi lehetvé:

,64. § (1) A rendérség a 63. § (1) bekezdésében meghatarozott blinildozési
feladatanak teljesitése érdekében

a) informatort, bizalmi személyt vagy a rendérséggel titkosan egylittmikédé mas
személyt vehet igénybe;

b) az eljaras céljanak leplezésével (puhatolas) vagy a kilétét leplez6 fedett nyomozd
igénybevételével informaciot gyljthet, adatot ellendrizhet;
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c) sajat személyi allomanya, valamint a vele egylittm(ikédé személy és rendéri jelleg
leplezésére, védelmére fedbokiratot allithat ki, hasznalhat fel, fedGintézményt hozhat
létre, és tarthat fenn;

d) a blincselekmény elkévetésével gyanusithaté és vele kapcsolatban lév6 személyt,
valamint a blncselekménnyel kapcsolatba hozhaté helyiséget, épiiletet és mas
objektumot, terep- és Utvonalszakaszt, jarmiivet, eseményt megfigyelhet, arrdl
informaciot gydjthet, az észlelteket hang, kép, egyéb jel vagy nyom régzitésére szolgald
technikai eszkdzzel (a tovabbiakban: technikai eszk6z) régzitheti;

e) a blincselekmény elkévetdjének leleplezésére vagy a bizonyitas érdekében - sériilést
vagy egészségkarosodast nem okozo - csapdat alkalmazhat;

f) mintavasarlas végzése érdekében informatort, bizalmi személyt, a rendérséggel
titkosan egylittmi{kédé mas személyt vagy fedett nyomozdt, tovabba - az (igyész
engedélyével - alvasarlas, bizalmi vasarlas, blinszervezetbe vald beéplilés, illetve - a 2. §
(4) bekezdésére is figyelemmel - ellenbrzétt szallitas folytatasa érdekében fedett
nyomozot alkalmazhat;

g) ha a blincselekmény megel6zésére, magakadalyozasara, felderitésére, az elkévetd
elfogasara, kilétének megallapitasara nincs mas lehetbség, a sértettet szerepkérében -
életének, testi épségének megdvasa érdekében - rendlr igénybevételével helyettesitheti;

h) hirkézlési rendszerekbdl és egyéb adattarold eszkézbkbdl informaciot gyljthet..”.

Lehet6ség van tovabba az egylttmikddbk dijazasara (Rtv.66.§.), a feljelentés
elutasitasanak vagy a nyomozds megsziintetésének kilatasba helyezésére (Rtv. 67.8.) a
feljelentés elutasitasara vagy a nyomozds megsziintetésére a fedett nyomozdval
szemben (Rtv. 67/A.8.), valamint adatkérésre (Rtv. 68.8.).

II.5, Az elsbdleges intézkedések, halaszthatatlan nyomozati cselekmények

A tudomasrajutds moddja mellett meghatarozé a tudomasrajutas idGpontja is. A
végrehajtandd halaszthatatlan nyomozati cselekmények korét meghatarozza, hogy a
jogtalan el6ny ataddsa mar megtortént-e vagy sem. Ha nem, akkor els6sorban a
tettenérés megszervezéséhez!!' kapcsolédd feladatokat kell végrehajtani. Ezek a
koévetkezok:

a. er6k, eszkézok szambavétele

Vagyis; milyen személyi allomannyal, milyen technikai eszkézokkel rendelkezlink, mennyi
id van hatra az atadasig. Ugy gondolom, a tervezés (legyen az barmilyen révid) fontos,
érdemes Osszefoglalni, hogy mit szeretnék bizonyitani, milyen eljarasi cselekményekkel
tudom ezt legcélszer(ibben elérni.

b. atadas helyszinének feltérképezése

Jellegének (hivatali helyiség, kozterllet, nyilvanos hely) figyelembevételével gondoskodni
kell a megfigyelés feltételeinek megteremtésérdl, valamint az atadas teljes folyamatanak
dokumentalhatésagardél (hangrégzités, videotechnika).

c. k6zrem(ikédé(k) eligazitasa

Az el6ny atadasa soran a hatésaggal egylttmikoédé fél (pl. az elényt felkindld aktiv
vesztegetd) viselkedjen természetesen, a kapott utasitdsoknak megfeleléen. Lehet8ség

11 sor . T s . s T : P P

A tettenérésnek nem a tényallasszer(iség, hanem a bizonyitas szempontjabdl van jelent6sége. Az eldny
ataddsa, elfogaddsa nem szikséges a befejezettséghez, lehet6séget ad viszont a gyanusitott
egyluttmiikodésének elérésére, a Iélektani elény kihasznaldsara.
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szerint érje el, hogy a masik fél meggy6zddjon az atvett elény mibenlétérdl. Ez a
bizonyitas, illetve a késdbbi gyanusitotti védekezés megdontése érdekében fontos (ne
mondhassa késObb a gyanusitott azt, hogy ugy tudta Ugyiratokat, vagy csaladi
fényképeket vett at). Az atvételt kovetéen adja meg az el6re megbeszélt jelet az
elfogashoz. Az eligazitas a tettenérésben, elfogasban résztvev6é hatdsagi személyeknél
sem hagyhato el. Kinek hol kell varakoznia, mikor, hogyan kell az elfogast végrehajtani,
abban kinek pontosan mi a feladata. Arra is figyelni kell, hogy az elfogott személy ne
dobhasson el semmit, ne tudjon elmenekiilni a helyszinr6l. Ha az elény atadasa a
tudomasrajutas el6tt mar megtortént, akkor realaktusként hazkutatast illetve motozast
kell foganatositani. Véleményem szerint ez akkor igaz, ha rovid id0 telt el az atadas és a
tudomasrajutas kozott. Ha nem errdl van sz, taktikailag helyesebb lehet a gyanusithatd
személyt mas mdédon/kés6bb bevonni az eljarasba.(Lasd:titkos adatszerzés)

d. hazkutatds, motozas, lefoglalas

Halaszthatatlan nyomozati cselekményként, illetve a folyamatban |év6 Ugyben, a
nyomozds egy adott pontjan is sor kerilhet ezen kényszerintézkedések végrehajtasara.
Els6sorban természetesen az el6ny targyanak megtaldldsara, tovabba a korrupcios
folyamatban résztvevok kozotti kapcsolat igazoldsara, targyi bizonyitasi eszkozok
felkutatasara irdnyul. Mik lehetnek ezek:

- készpénz (nagyobb o6sszeg, a lathatd életvitellel, anyagi helyzettel nem
Osszeegyeztethetd, nem életszerli a hely, ahol el volt helyezve-rejtve, a hazkutatas
elszenveddje pontosan nem tudja megmondani az 6sszeget...)

- értéktargy,ajandéktargy

- szamitastechnikai eszk6z (szamitdégép, laptop, pendrive, dvd-lemez, illetve a rajta tarolt
adatok. A lefoglalas soran torekedni kell arra, hogy az elszenvedé ne tudja
megsemmisiteni az eszkOzt, vagy az adattartalmat. Vegyik igénybe szaktanacsado
segitségét.)

- kiilonb6z6 feljegyzések (hataridonapld)

- mobiltelefon (névjegyzék, hivasforgalom, ki-kit és hanyszor milyen idé-pontokban
hivott? A telefon mozgdsa, cellainformaciok beszerzése, vallomasban foglaltakkal
Osszevethetd, azok tartalma ellenérizhetd)

A motozasnak jelent6sége lehet a tettenéréskor, el6kerilhet az elény, illetve az altalunk
biztositott, preparalt csapdatargy. Leggyakrabban kombinaltan kerul alkalmazasra a
targy- illetve a vegyi csapda.? A megtaldlt targyi bizonyitasi eszkézéket természetesen
a Be. szabalyainak megfeleléen le kell foglalni, sziikség esetén pedig szakértét kell
kirendelni.

II.6. A nyomozas tervezése - szervezése

A végrehajtando feladatok szambavételénél a bizonyitas targyanal meghatarozottakbdl,
valamint a mar beszerzett adatokbdl célszerl kiindulni.

12 14sd: Léczi im. 2009. Budapest 35-36.0.
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a. tértént-e halaszthatatlan nyomozdsi cselekmény®? Ha igen, mi volt az, és milyen
eredményt hozott? (Lasd a hazkutatasrdl fentebb irtakat.)

b. kik vettek részt a korrupcios folyamatban?

mi a szereplk?

ki volt a kezdeményezg?

milyen természet(i viszony van kozottik?

- milyenek az életkoriilményeik, vagyoni viszonyaik? (szenvedélyek, hobby, nagyértéki
ingatlanok, gépjarmivek)

- passziv vesztegetd
o hivatali helyzete: munkatarsai, hivatali felettesei (lehetséges tanuk)

o feladat- és hataskore: szervezeti és mikodési szabalyzat, munkakori leiras, belsd
(szakmai) szabalyzok beszerzése

e belsé igymenet megismerése, adott Ggytipusra vonatkozd szabalyok, hataridék

o folyamatban lévd, és mar lezart Ugyek vizsgalata: volt-e hasonlé tgy, (feltiinden)
rovid hatarid6 alatt lezajlott Ggy (pl. szakhatdsagi engedély), egy adott személy
volt-e tobbszor is Ggyfél, milyen dontés sziletett az lUgyében? Vizsgalhatéak a
hatarozatok alapjaul beadott iratok, jegyzokonyvek. Ha az atlagos elintézési
hataridéhoz képest a gyanusitottnal rovidebb elintézési hataridéket talalunk,
eljuthatunk eddig ismeretlen aktiv alanyokhoz.

¢ eddigi munkaja soran milyen értékelést kapott?
e belsé ellen6rzés rendszere vagy hidnyossagai
o felUgyeleti szervek megkeresése

Annak érdekében, hogy az elkdvetési magatartas, illetve a pontos mindsités kérdésében
allast lehessen foglalni (pl. miben allt a kotelességszegés), a beszerzett iratokat
részletekbe menden tanulmanyozni kell. Az Ggytipushoz tartozé mogottes joganyaggal
(pl. épitésligyi szabalyok) egyitt ezek jelentés terhet ronak az eljar6 nyomozoéra. A
felettes szerv megkeresése ezért sem haszontalan.

c. mi az elény targya?

A készpénzben jelentkezd el6ny eltlintetése/sajatként feltlintetése megneheziti a
nyomozast, a kézzelfoghaté ,corpus delicti” prezentaldsat. A vagyoni viszonyok
feltérképezésére, a bevallott, legalis jovedelem és az életmod kozott 1éve ellentmondas
feltarasara® azért van méd:

13 Be.170. §.(4.)

14 45/2010. ORFK. utasitas. A blincselekményekbdl szarmazd jovedelmek és a blincselekményhez kapcsolédoé egyéb javak felkutatasa,

azonositasa és a karmegtériilés érdekében teendé rendéri feladatokrol
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~A rendérség titkos informacidgyljtésre felhatalmazott nyomozé szervének vezetdje az
ligyész jovahagyasaval a kétévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
biintetend6, szandékos biincselekmény felderitése érdekében az liggyel dsszefiiggd
adatok szolgaltatasat igényelheti az adohatdésagtdl, valamint a vamhatdsagtol, a
szolgaltatast nyujté postai szolgaltatotdl, elektronikus hirkézlési szolgaltatotol, az
egészségligyi és a hozza kapcsolédd adatot kezel6 szervtél, tovabba a banktitoknak,
fizetési titoknak, értékpapirtitoknak, pénztartitoknak, a biztositasi titoknak és az Uzleti
titoknak mindGsiilé6 adatot kezel6 szervtél. A nyomozdé szerv az adatszolgaltatas
teljesitésére hataridbt jelélhet meg. Az adatszolgaltatas ingyenes és nem tagadhatd meg.
Az igy kapott informacié csak a megjelélt célra hasznalhatd fel. ”*°

A karmegtérilés érdekében, a gyanusitott vagyonanak biztositdsara tobb lehetdség is
adott. Blintet6é anyagi jogban az elkobzads és a vagyonelkobzas, blintet6eljarasjogban
pedig a mar emlitett kényszerintézkedéseken tul a zar ald vétel, a biztositasi intézkedés,
valamint a targyi eljaras. Fontos, hogy vizsgalni kell a jogszabalyokban meghatarozott
feltételek meglétét. Vagyonelkobzasnal azt, hogy a vagyon biinds vagyon-e'®, illetve az
elkdvetbvel kapcsolatban all-e fenn olyan ok, ami miatt mégsem alkalmazhato.

d. lehetséges adatforrdsok-adatgyd(ijtés’’

Személyi adatforrasok elsGsorban a feljelent6/bejelent6, ha van. Abban az esetben, ha
6 az elény ,valamelyik oldalan &ll” a vallomasanak egyik jellemz6je, hogy a sajat
szerepét, felelGsségét kisebbiteni igyekszik, a tényeket ennek megfeleléen
modosit(hat)ja. Mondjuk el, hogy milyen feltételekkel kerilhet sor az 6 blintetdjogi
felelésségének enyhitésére. O tulajdonképpen gyanusitottként szerepel az lgyben! A
tanik munkatarsak kozll kerllhetnek ki (beosztott,kézvetlen felettes, irodatars). A
tudomasrajutasnal irtak, a tisztdzandé kérdések kore itt is iranyado lehet, foleg ha a tanu
nem masok elmondasaira, szébeszédre, folyosdi pletykakra alapozva tesz vallomast.
Mivel a korrupciés cselekményre kozvetlen tani nemigen van, vallomdsaik az
Ugymenetre, lUgyteherre, a korrupciés cselekményben esetleg érintett személyi korre, a
gyanusitott szokdsaira stb. szolgalhatnak informaciéval. Célszerl(i el6re megtervezni,
hogy melyik tanut, milyen kérdésekre, mikor hallgatjuk ki. Gondolnunk kell arra is, hogy
a tanukbdl az eljaras kés6bbi szakaszaban gyanusitott lehet. Targyi adatforrasok a
targyi bizonyitasi eszk6z6k; vagyis az elény targya, motozas, hazkutatas soran elbkertlt
targyak, eszk6zok (mobiltelefon, informatikai eszk6zok, készpénz). Kombinalt
adatforrasoknak tekintjik a szakért6i véleményeket. Ahogy a halaszthatatlan
nyomozati cselekményeknél, illetve a nyomozas tervezése kérében mar szé volt réla, a
megtalalt, lefoglalt targyakat, eszkozOket, beszerzett okiratokat igazsaglgyi szakértdi
vizsgalatnak!® vetjik ald. Mindemellett természetesen a titkos adatszerzés is
adatgy(jtés, amelynek eredményeként szintén dont6 fontossagu adatokhoz juthatunk.

15 Rtv.68.8.

16 Mindaz... a blincselekmény elkdvetéséért az elkdvetd kapott...a vagyonaba keriilt és nem jelenti polgari jogi
igény fedezetét, tovabba nem johiszemdlen, ellenérték fejében szerezték.”

Cieleszky Péter — Henyecz Tamas - Horvath Csaba: A vagyonfelderités lehet6ségei Rendészeti Szemle 2007/1.
szam 26-40.0.

17 Adatforras: ahonnan az adat szarmazik.

18 | ehetséges szakértdi teriiletek: ill. irds- és okmanyszakértd, ili. nyomszakértd, ili. vegyész szakértd ii.
daktiloszkdpus szakérto...
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e. gyandusitott kihallgatasa

A gyanusitott kihallgatasat alapvetéen befolyasolja, hogy az eljaras mely pontjan, és
milyen intézkedéseknek, nyomozasi cselekményeknek kodszonhetden kerilt a hatdsag
elé. A kihallgatasra felkészlilés soran figyelemmel kell lenni arra, hogy aktiv, vagy
passziv félr6l van-e sz6. A kihallgatdsra vald felkészililés nélkilozhetetlen. Az eddig
beszerzett bizonyitékok - szakértéi vélemények, taniuk vallomasai, targyi bizonyitasi
eszk6zok- mellett ismerni kell az ligymenetet, a napi gyakorlatot, esetleges fegyelmi
Ugyeket. Lényeges, hogy tébb gyanusitott esetén, az O0sszebeszélés és az informaciok
adott szervezethez vald visszajutdsdnak megakadalyozasa miatt egyidében kerlljenek
kihallgatasra. Lehetdség szerint az aktiv vesztegetdvel kell kezdeni a kihallgatast.

- hogyan, mikor, milyen kortilmények kozoétt (kinek a révén) ismerte meg a passziv felet?

milyen (igy kapcsan keriltek kapcsolatba egymassal?

a véleménye szerint az igymenet eltért-e az atlagostdl,

ha igen, miben allt az eltérés?

milyen el6nyt kértek téle, 6 milyen elényt ajanlott fel?

ha az elényt 6 ajanlotta, mi vezette erre?

az hogyan kertlt széba, hogyan hangzott el?

mekkora Osszegl, érték(i volt az elény?

atadta-e mar az el6nyt?

ki tudhat még a cselekményrél?

- tartott-e jogtalan hatranytdl?

A passziv veszteget6hoz (a fentieken tul) intézhetd kérdések:
- Ugytipus, Gigymenet jellemzdi

- tudomasa szerint hany személyt érint a korrupcio?

- kik részesil(het)tek még az el6nybdl?

A gyanusitott kihallgatasat alapvetdéen befolyasolja, hogy milyen médon, az eljaras mely
pontjan keril sor a kihallgatasra, valamint hogy egy, vagy tébb gyanusitott szerepel-e az
GUgyben. A kihallgatasi szituacid ebbdl kifolydlag valdszinlileg konfliktusos,de legalabb
bizonytalan lesz. (Pl.:gazdasagi tarsasag tagja,valamint a tarsasag lgyvédije is szerepel a
gyanusitottak kozott.)A vallomds megtagaddsa, visszavonasa valoszinlsitheto. A
gyanusitott kihallgatasara torténé felkésziilésnél ezt is figyelembe kell venni. A
rendelkezésre allé adatok alapjan at kell gondolni, mivel lehet a gyanusitottat vallomasra
birni: a rendelkezéslinkre allé szakértéi vélemények elé tarasaval, tanuk vallomasaiban
foglaltakkal stb. Véd6é kozrem(ikodése esetén szamitani kell arra is, hogy a véddével
folytatott tanacskozas utan a gyanusitott viselkedése megvaltozik (korabbi vallomasat
visszavonja). Ennek dokumentaldsara célszerl lehet a kihallgatas videofelvételen torténd
rogzitése. A tettenérésbol adddd Iélektani elényt sem szabad figyelmen kivil hagyni, a
lehets legrévidebb id6n beltl ki kell hallgatni a gyanusitottat.

14



II. 7. A felderités és a bizonyitas specidlis vonasai

A specialitasokat, melyek egyben nehézséget is jelentenek, lényegretéréen foglalja
Ossze Finszter Géza:

A nehezen felderithet6 és nehezen bizonyithatd ligyek kategdridjaba tartozik a korrupcid
a kovetkez6k miatt:

- természetes személy sértettjik nincs;

- a targyi bizonyitas lehetdségei igen besz(ikiiltek, az elkdvetés helyszinének
kriminalisztikai értéke alig van;

- a véghezviteli magatartas semmiféle targyi nyomot nem hagy a kérnyezetben és
sokszor nem kiilonbdztethetd meg a mindennapi élet jogszer(i cselekményeitol;

- harmadik személyek szamara a deliktumrdl, hacsak nem részesei a blincselekménynek,
pontos és jol reprodukalhato ismeretek nem szerezheték;

- az ilyen cselekmények erkoélcsi elutasitasa nem egyértelmd.
A vesztegetési Gigyek bizonyithatésagat neheziti:

- a bizonyitékok egy része olyan titkos informacidok képében all rendelkezésre, amelyek
megszerzése nem felel meg az eljaras formai szabalyainak és nem tehet6k nyiltta;

- targyi bizonyitasra rendszerint nincs lehetdség;

- a szakértli vizsgalatok csak a hivatali eljardsok, avagy a gazdasagi folyamatok
hatterének megismerésénél kapnak jelent6séget,amibdl nem vonhatdk le kdzvetlen
kovetkeztetések a tényallasszerliségre és a blintsségre;

- az elkdvetési magatartasok és azok kdovetkezményei mindennapi tapasztalattal nem
ismerhetdk fel, a tantvallomdsnak mint bizonyitasi eszkdznek szlk lehetdségei vannak;

- a titkos Uton szerzett bizonyitékok nem megfelel8en kontrolldlhatok a védelem altal.” *°

19 Finszter Géza: A korrupcié nyomozésa Beliigyi Szemle 2011/11. 75-97.0.
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II.8. A megelbzés lehetbségei

El kell fogadnunk, hogy ahol két fél kozll az egyik dontési helyzetben van a masikhoz
képest, ott a jogellenes befolydsolds lehetdsége mindig jelen lesz. Eppen ezért redlis
célnak a korrupcié visszaszoritasat, az allami, tarsadalmi szervek, a kozélet
mukodésének atlathatdsagat tarthatjuk.

A lehetséges megoldasi modokat és eszkodzoket Dr. Kranitz Mariann az aldbbiak szerint
foglalta dssze:

- olcsdbb, egyszerlibb és jol mikddo allam, méreteiben, struktirajaban és funkcidiban
egyarant;

- piaci viszonyok normalizalasa: a gazdasadgi életben érvényesild, egészséges
versenyszellem er0sitése;

- a korrupcié rendszer-jellegének megsziintetése: mindazon struktirdk felszamolasa,
amelyek a korrupcié lehet6ségét magukban hordozzak;

- egyszerlibb jogrendszer: a jog devalvalédasanak megel6zése, deregulacié s norma-
revizié utjan;

- protokoll kidolgozas: a jelenlegi ismeretek szerint korrupcidval leginkabb fert6zott
gazdasagi és hivatali milkodések és eljarasok olyan formalizalasa, amely képes
megel6zni/kisz(rni a korrumpalédasi lehetGségeket;

- a blinlld6z6 hatdsagok tagjainak képzése: egyrészt blinildozdi-szakmai protokollok
készitése Utjan, masrészt a hivatali korrupciét megel6zni hivatott protokollok
érvényesitése formajaban;

- a hivatali apparatus béreinek rendezése:olyan révid tavi megoldds, amely a jelenlegi
hivatali korrupcié egyik primer faktorat képes elimindlni;

- a blntetGjog ultima ratio szerepének elfogadasa: a korrupcié elleni klizdelemben a
kriminalizacié hatra sorolasa, helyette és azt megel6z6en minden szdba johetd, logikus
és indokolt intézkedés (pl.: mas jogagi szabalyozdk, belsé szervezeti normak, oktatas,
képzés, szemléletformald tréningek stb.) igénybevétele; végll:

- transzparencia: egyedlil a hivatali és legaldbb részben a gazdasagi mikodés
atlathatova, de minimalisan attetszévé tétele képes olyan tarsadalmi kdzeget teremteni,
amely kisz(iri, elutasitja a korrupciot.” 2°

20 pr, Kranitz Mariann: A korrupcié utolsé huszondt éve Magyarorszagon 39-40.0. Ugyészek Lapja 2006/5.
szam 25-40.0. (postumus kiadott, roviditett, szerkesztett tanulmany, szerkesztette: dr. Ligeti Miklds)
ugyanerrol: Hack Péter: A korrupcidé elleni fellépés intézményi keretei és a jogalkotasi tapasztalatok
Rendészeti Szemle 2009/11. szdm. 24-37.0.
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Onellenbrz6 kérdések

1

. Irja le a korrupciés elény fogalmét!

2. Az alabbi allitasok koéziil melyik igaz vagy hamis? Jeldlje a megfelelé betdjellel!

Az igazsagszolgdltatassal O6sszefliggésben elkévetett vesztegetés nem korrupcids
blincselekmény.

Korrupciés blincselekmények esetén a csapda alkalmazasanak célja elsésorban
nem az ismeretlen elkéveto kilétének tisztazasa, hanem a gyanu altal mar terhelt
személy tetten érése, és a bizonyitas megalapozasa.

Passziv vesztegetést kévet el az, akit megvesztegettek.

Vesztegetés esetén koételességszegésnek mindbsil a kételességnek az elbny
dtadasahoz kotott teljesitése is.

Ha az elény atadasa mar megtértént, a vesztegetést nem lehet bizonyitani.

A vesztegetésnek nincs természetes személy sértettje.

3

. Melyek a feljelentés felvételekor tisztazandd legfontosabb kérdések? Soroljon fel

legalabb otot!

4

. A nyomozas tervezésének - szervezésének melyek a f6bb szempontjai?

5. Vagyonvisszaszerzési intézkedés végrehajtasa el6tt két alaptényezét kell tudni
bizonyitani. Melyek ezek?

6

A

a

b

)

Q

e.

7

8

. Jelélje meg a helyes valaszokat!
hivatali passziv vesztegetés nyomozasa soran
. a jogtalan el6nyt felkinalo aktiv vesztegetd is hivatalos személy
. a tettenérés az egyetlen lehetséges bizonyitasi mod
a hatdésaggal egylittmiik6dé fél feltétleniil mentesil a blintetbjogi felelésség alol
. @ hatdsaggal egyiittm(ikédo fél nem kételes a tettenérésben kézrem(iikédni
a gyanusitott kihallgatasanal konfliktusos szitudciora kell felkésziilni
. Fogalmazza meg réviden, mi a tettenérés jelentbsége!

. A gyanusitott (hivatali passziv veszteget6) kihallgatasa sorén melyek a passziv

vesztegetének felteendb kérdések?

9. Mi a targyi bizonyitas jelentésége a korrupcids blincselekmények bizonyitasa soran?

10.Mit tehetiink a korrupcié megelbzése — visszaszoritasa érdekében?
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